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Preferencyjne porozumienia handlowe: ulatwienie czy bariera

dla wielostronnego systemu handlowego WTO oraz handlu mi¢dzynarodowego?"
(referat przygotowany na konferencje naukowa PAN i Rosyjskiej Akademii Nauk,
25-26 czerwca 2013, Warszawa)

Preferencyjne porozumienia handlowe (PTAs — Preferential Trade Agreements)® sa
bardzo istotnym elementem rozwoju powojennego handlu migdzynarodowego i czynnikiem
ksztattujacym wielostronne regulacje handlowe w ramach systemu WTO. Od poczatku lat 90.
obserwujemy nasilenie tendencji do ich tworzenia.®. Na poczatku 2013 r. WTO odnotowata
tacznie 546 notyfikacji w sprawie preferencyjnych porozumien handlowych. liczac umowy o
handlu produktami (goods) oraz ustugami oddzielnie. Sposrdd nich, 354 porozumienia weszly
faktycznie w zycie.* Liczba ta, podobnie, jak i dalsze dane na temat PTAs obejmuja jedynie
umowy o wzajemnych preferencjach, takie jak strefy wolnego handlu i unie celne i nie

1 'W opracowaniu tym autorka wykorzystata swoja wczesniejsza publikacje pt. Regional Trade Agreements: a
stepping stone or stumbling block for further multilateral trade opening?, World Economy Research Institute,
Szkota Gtéwna Handlowa, Working Papers, Nr 288, 2008, Warsaw.

% Niektorzy autorzy wyraznie odrozniaja pojecie ,,PTAs” i ,,RTAs”. Preferencyjne porozumienia handlowe
(Preferential trade arrangements - PTAs) oznaczaja jednostronne preferencje. Obejmuja one przede wszystkim
system GSP (Generalized System of Preferences), w ramach ktorych kraje rozwiniete udzielity jednostronnych
obnizek celnych przy imporcie z krajow rozwijajacych sig, jak tez inne formy jednostronnych przywilejow
handlowych (w praktyce wystepuja one jedynie w handlu miedzy krajami rozwijajacymi sig). Natomiast RTAs
sa rozumiane — w tym ujeciu — jako preferencje wzajemnie udzielone przez strony porozumienia (jakkolwiek
preferencje te moga dotyczy¢ tylko czg$ci handlu i nie musza oznaczaé niesienia wszystkich barier w obrocie
wewngtrznym stron porozumienia. W niniejszym opracowaniu stosujemy — za raportem WTO - nazwg PTAS w
nieco innym znaczeniu: podkreslamy, ze istota tu omawianych ugrupowan sa preferencje handlowe.
Uwzgledniamy w nich jedynie preferencje wzajemne, zob. World Trade Report 2011. The WTO and preferential
trade agreements: From co-existence to coherence (2011) Geneva.

J. Rollo wprowadzit podziat ugrupowan preferencyjnych na ugrupowania typu integracja “muszelkowa”
(shallow integration) oraz integracja ,,gleboka” (deep integration). Ta pierwsza, zwana tez negatywna integracja,
oznacza eliminacje barier granicznych (typu cta, kwoty). Ta druga, zwana tez integracja pozytywna, obejmuje
polityki 1 instytucje, ktore utatwiaja rozwdj handlu poprzez eliminowanie barier o charakterze regulacyjnym (np.
odmienne procedury celne, roézne przepisy dotyczace zakupdw rzadowych itp.), zob. J. Rollo, The challenge of
negotiating RTAs for developing countries. What could the WTO do to help?, w: Multilateralizing regionalism.
Challenges for the Global Trading System, ed. R. Baldwin, Low, Cambridge University Press, 2009, s. 684-704.
% Pierwsza silna fala regionalizmu, ktéra ujawnita si¢ w koncu lat 50. i w latach 60., byta motywowana
dazeniami do integracji regionalnej w Europie Zachodniej i zaowocowala utworzeniem EWWiS (1952), EWG
(1958), Euratomu (1958) oraz EFTA (1961). Towarzyszyla temu znaczaca redukcja cel na forum GATT, w
ramach kolejnych rund, szczegélnie rundy Dillona (1960-61) i pdzniej na forum znacznie bardziej owocnej
rundy Kennedy’ego (1964-1967).

* http://www.wto.org/english/tratop_e/region_e/region_e.htm



http://www.wto.org/english/tratop_e/region_e/region_e.htm

uwzglednia jednostronnych preferencji na rzecz partneréw handlowych. Najaktywniejszym
uczestnikiem PTAs jest UE, ktora ma najwigksza liczbe zawartych porozumien (30), tuz za
nia plasuje si¢ Chile z 26 umowami, a nastepnie Meksyk (21).°

Strefy wolnego handlu stanowia okoto 75% wszystkich porozumien preferencyjnych
w mocy, 8% przypada na unie celne, a pozostate 17% to umowy ,,czg¢Sciowo preferencyjne”,
w ktorych tylko niektore towary i sektory korzystaja z preferencji.6

Dodajmy, ze polowa PTAs, formalnie biorac, nie ma charakteru regionalnego: tacza
one niekiedy partneréw dos$¢ daleko od siebie polozonych w sensie geograficznym.

Handel w ramach bilateralnych umow stanowit potowe catosci handlu preferencyjnego w
2008 r., a druga jego potowa byla realizowana w ramach porozumien plulateralnych,
obejmujacych po kilka panstw.

PTAs staly si¢ kontrowersyjnym zjawiskiem w handlu migdzynarodowym w ostatnich
latach ze wzgledu na swe niejednoznaczne skutki’. Celem tego opracowania jest pokazanie
tych réznorodnych skutkow oraz wskazanie, jaki jest bilans netto tych ugrupowan dla handlu
Swiatowego 1 wielostronnego systemu handlowego. Punktem wyjscia do tej oceny jest
pokazanie, jaka jest skala i waga porozumien preferencyjnych w handlu migdzynarodowym

na poczatku drugiej dekady XXI wieku.

Znaczenie porozumien preferencyjnych w handlu

Warto$¢ handlu swiatowego realizowanego w ramach PTAs rosta wraz ze wzrostem
liczby takich porozumien. Wg danych WTO, handel wewnatrz ugrupowan stanowit 35%
handlu $wiatowego w 2008 r. (bez handlu wewnatrz UE), w poréwnaniu z 18% w 1990 r?
Natomiast, jesli uwzglednimy w tym zestawieniu handel wewnatrz UE, to okaze sig, ze nieco
ponad potowa handlu $wiatowego ma miejsce na poczatku XXI w. w ramach PTAs.

Znaczenie PTAs w handlu w r6znych regionach §wiata zmienito si¢ w ré6znym stopniu. I
tak udziat handlu preferencyjnego w catosci handlu wzrést: w Azji z 42% do 52% w latach
1990-2009. W Ameryce Pin. odnosny wskaznik tez wzrost: z 41% do 56% w okresie 1990-
2000, by pozniej spasé do 45% w 2009 r.° Natomiast w Europie udzial ten pozostal w
poréwnywalnym okresie na prawie niezmienionym poziomie 73% (1990-2009), mimo kilku
rozszerzen UE. Brak wzrostu tego wskaznika nalezy przypisa¢ jego wysokiemu poziomowi
juz na poczatku analizowanego okresu (1990), a jednocze$nie stosunkowo matej roli nowych
cztonkow UE w catosci handlu tego ugrupowania.

®> World Trade Report ... op.cit, s. 57. Dane o PTAs zawarte w niniejszym artykule — jesli nie zaznaczono
inaczej — pochodza z tego raportu.

® Jakkolwiek bowiem Artykul XXIV GATT wymaga, by cta importowe w strefach wolnego handlu i uniach
celnych byty wyeliminowanie zasadniczo wobec catego handlu partneréw, to w praktyce niektore produkty sa
wylaczone z liberalizacji. Dotyczy to przede wszystkim artykutéw rolno-spozywczych.

" See also: Messerlin, Patrick (2007), Assessing EU Trade Policy in Goods, Jan Tumlir, Policy Essay No 1,
ECIPE, Brussels.

8 World Trade Report ... op.cit., s. 7.

® Tamze.



W handlu realizowanym na warunkach preferencyjnych dominuja wyroby przemystowe.
Wydaje si¢ to oczywiste biorac pod uwage, ze to wlasnie wyroby przemystowe najbardziej
»wazg’ w catym handlu $wiatowym. Udzial wszystkich wyrobdéw przemystowych w catosci
eksportu wewnatrz PTA jest przy tym taki sam, jak udzial tych wyrobow w handlu
Swiatowym, tj. wynosi 65%. Udzial ten nie ro6zni si¢ tez znacznie migdzy poszczegdlnymi
PTAs. Natomiast skala handlu czg$ciami 1 komponentami wewnatrz poszczegdlnych PTAS
jest rozna znaczaco, co odzwierciedla odmienna skalg specjalizacji wewnatrzgal¢ziowej stron

porozumien.

Jak preferencyjny jest handel w ramach PTAs?

Handel w ramach PTAs nie zawsze jest prowadzony na zasadach w petni
preferencyjnych. Oznacza to, ze nie zawsze odbywa si¢ On na bazie stawek nizszych niz
stawki KNU, obowiazujace wobec importu niekorzystajacego z preferencji. Okazuje sig, ze
warto$¢ handlu ogdtem migdzy partnerami PTAs jest znacznie wyzsza niz wartos¢ ich handlu,
ktory ma miejsce na warunkach preferencyjnych. Rozbiezno$¢ ta wynika z trzech gtdéwnych
czynnikow: '

a) potowa handlu $wiatowego juz podlega zerowym stawkom celnym stosowanym na
warunkach KNU (a wigc w imporcie ze wszystkich panstw cztonkowskich WTO), co
nastagpitlo w wyniku negocjacji wielostronnych na forum GATT/WTO; tym samym nie ma tu
juz miejsca na dodatkowe preferencje;
b) nie wszystkie preferencje zapisane w umowach sa faktycznie wykorzystywane (z uwagi na
przyktad na niska marzg preferencji z jednej strony, a z drugiej uciazliwe wymogi
administracyjne 1 koszty przygotowania dokumentacji, niezbednej do skorzystania z
preferencji — por. dalej).
c) PTAs czgsto wylaczaja z traktowania preferencyjnego te towary, na ktore stawki KNU sa
najwyzsze (tj. na towary najbardziej wrazliwe).™

Wyjatkiem jest obrét migdzy panstwami czionkowskimi UE, ktory zostat catkowicie
zliberalizowany juz w 1967 r. Do tego czasu zniesiono bowiem wszystkie cta w obrocie
wewngtrznym Odwczesnych 6 panstw cztonkowskich EWG, jak tez inne bariery graniczne
(ograniczenia ilosciowe, dodatkowe opfaty itp.), nowi cztonkowie musieli przyjac te zasady.
Poglebieniem tej liberalizacji bylo zniesienie, utrzymywanych przez wiele lat (do konca 1992
r.), kontroli granicznych, ktore stuzyty gtéwnie kontroli towaréw z punktu widzenia ich
bezpieczenstwa dla konsumentow. Podobnie, przewazajaca czg$¢ handlu migdzy UE a
panstwami EFTA odbywa si¢ na warunkach catkowicie bezclowych i1 bez innych ograniczen.
Jedynie cze$¢ produktéw rolno-spozywcezych (gldwnie ryby i przetwory rybne) podlega nadal
obciazeniom celnym. W wigkszosci innych regionalnych porozumien preferencyjnych

' World Trade Report ... op.cit., s. 72-73.
! Skale tego zjawiska pokazuje m.in. A. Estevadeordal (2002), Traditional Market Access in RTAs: An
Unfinished Agenda in the Americas?, Inter-American Development Bank Washington, D.C.



znaczna cze$¢ towardw jest wytaczona z obrotu bezctowego lub tez podlegaja one jedynie
obnizonym stawkom celnym.

Raport WTO na temat handlu $wiatowego w 2011 r. przytacza wyniki badania na
temat zasiggu handlu preferencyjnego. Badaniem tym objeto 20 najwigkszych panstw,
ktorych import stanowit okoto 90% catego handlu $§wiatowego w 2008 r. Okazato sig, ze tylko
16% importu (bez handlu wewnetrznego w UE)*? odbywalo sie na warunkach w pekni
preferencyjnych (tj. zaktadajac pelne wykorzystanie preferencji). Innymi stowy, mimo
ekspansji  PTAs, 84% handlu $wiatowego nadal ma miejsce na warunkach
niedyskryminacyjnych wynikajacych z KNU. Jest to dos¢ zaskakujaca informacja. Autorzy
raportu WTO wyjasniaja powyzsze wyniki trzema juz wcze$niej wymienionymi czynnikami,
a zwlaszcza tym, ze potowa handlu juz podlega stawkom celnych réwnym 0%.

Zréznicowana jest skala preferencji w handlu poszczegoélnych krajow i grup krajow,
zwlaszcza je$li spojrzymy na nia przez pryzmat wielko$ci eksportu korzystajacego z
obnizonych stawek na rynkach partnerow oraz przez pryzmat wielkosci importu objgtego

nizszymi stawkami.

Eksport korzystajqcy z preferencji

Gltoéwne kraje rozwinigte, ktore sa dla siebie waznymi partnerami handlowymi, a
jednoczesnie zwykle nie maja umoéw o wzajemnych preferencjach handlowych, maja
relatywnie duza cze$¢ handlu realizowanego na warunkach KNU. I tak, w UE (bez handlu
wewnetrznego) okoto 53% zewngtrznego eksportu jest realizowane wedlug stawek 0%
wynikajacych z KNU. Sposrdd pozostatej czesci eksportu, ponad 30% nie korzysta z zadnych
preferencji (glownie eksport do USA, Kanady, Japonii, Australii, Nowej Zelandii, z ktorymi
UE nie ma uméw preferencyjnych), a tylko okoto 17% jest sprzedawane na rynkach
zagranicznych po preferencyjnej stawce celnej.

W USA, prawie 50% eksportu odbywa si¢ na warunkach bezclowych na podstawie
KNU, 22% korzysta z preferencji, a pawie 30% eksportu - nie korzysta.

W Australii zaledwie 3% eksportu korzysta z preferencji, 77% - jest objete stawka 0%
KNU, a pozostate 20%, to eksport bez preferencji.

Prawie zadnych preferencji na rynkach odbiorcow nie maja tez eksporterzy japonscy
(tylko ok. 1% eksportu, a 42% odbywa si¢ na warunkach 0% KNU).

Rowniez niewielka czes$¢ eksportu Chin korzystata w 2008 r. z preferencyjnego
dostepu do rynkéw zagranicznych, bo tylko 6%. Jednocze$nie ponad polowa eksportu (57%)
trafiata na rynki odbiorcéw wg 0% stawki KNU, a wskaznik eksportu bez zadnych preferencji
wynosit prawie 40%.

Z cytowanego tu badania wynika, ze z zadnych preferencji nie korzysta eksport
Tajwanu (w tym 61% jest realizowane na warunkach 0% KNU, a pozostate 39% wg stawek

12 Jesli dodamy do tego handel wewnatrz UE, wskaznik wzrasta do 30% (World Trade ... op.cit., s. 7).



KNU wyzszych niz 0%). Podobnie jest w Katarze (2% to eksport preferencyjny, prawie 70%
- na warunkach 0% KNU, a pozostate 30% - brak preferencji).*?

Import korzystajqcy z preferencji

Podobne, generalne proporcje  miedzy  warunkami  preferencyjnymi i
niepreferencyjnymi sa po stronie importu, tj. z preferencji nie korzystaja gtdéwnie dostawcy i
odbiorcy z panstw wysoko rozwinigtych.

Na pierwszym miejscu jest jednak Tajwan, ktorego importerzy nie korzystaja z
zadnych preferencji (26% importu odbywa si¢ odbywa wg stawek KNU powyzej 0%),
podczas gdy 74% importu korzysta z 0% KNU.

W imporcie zewngtrznym UE z preferencji nie korzysta ok. 22%, 48% jest
realizowane wg stawki 0% KNU, a pozostale 30% - dokonywane jest na warunkach
preferencyjnych. W USA analogiczne wskazniki wynosza: 35%, 43% i 22%. Niski jest udziat
importu nie korzystajacego z preferencji w Japonii — 13%, na warunkach preferencyjnych jest
realizowane 6% importu, a pozostate 81% importu odbywa si¢ na warunkach bezctowych
KNU.

W Malezji z preferencji korzysta tylko 4% importu, a pozostate 86% korzysta z 0%
stawki KNU.

Caty import jest realizowany wg stawek 0% KNU w Hong-Kong-u i Singapurze.

Czynniki rozwoju PTAs

Jest sporo czynnikow, ktore wyjasniaja Szybki wzrost liczby RTA w ostatnich 20
latach.™*

W kategoriach czysto ilosciowych, wzrost ten wynika po czgsci z faktu, ze istniejace
juz porozumienia preferencyjne przyciagaja nowych cztonkow. To za$ znajduje odbicie w
przyroscie liczby porozumien. Wg obliczen WTO, wszyscy cztonkowie WTO (z wyjatkiem
Mongolii) naleza przynajmniej do jednego porozumienia regionalnego. Srednio biorac, kazdy
cztonek WTO uczestniczy w nieco ponad 2 porozumieniach preferencyjnych, ktore faktycznie
obowiazuja.'® Istotnym motywem zawierania PTAs dla wielu krajéw sa spodziewane korzysci
ekonomiczne, w tym zwlaszcza poszerzenie rynku zbytu, osiagniecie korzysci skali,
przyciagnigcie inwestoroOw zagranicznych (dzigki wigkszej atrakcyjnosci calego ugrupowania
niz pojedynczych panstw). KorzySci te sa szczegodlnie istotne dla matych i $rednich
gospodarek. Generalnie jednak, ten czynnik ma obecnie mniejsze znaczenie dla obrotu
towarowego niz w pierwszych latach po Il wojnie §w., kiedy to stawki celne i inne bariery

3 World Trade Report ... op.cit., s. 75.

' Pionierem zawierania RTA byly pafistwa zachodniej Europy, ktére najpierw utworzyty EWWiS, a kilka lat
pozniej EWG I EURATOM. Wkrétce tez zaczely inicjowaé PTAS z partnerami zewnetrznymi, w tym bilateralne
strefy wolnego handlu z panstwami EFTA.

1w lutym 2013 byto 158 cztonkow WTO; jako ostatni - 2.02.2013 r. - przystapit Laos. Wobec okoto 350

PTAs w mocy w tym czasie, daje to §rednio nieco ponad 2 porozumienia na jednego cztonka WTO.



graniczne dla handlu byly duzo wyzsze ($redni poziom cet w handlu wyrobami
przemystowymi w krajach rozwinigtych szacowany byt na 30-40%). Ma on natomiast
znaczenie dla innych dziedzin wspotpracy, gdzie bariery sa nadal wysokie, zwlaszcza za$ dla
poszerzenia $wiadczenia ushug za granicg, jak tez dla poprawy warunkow dokonywania za
granica inwestycji.

Mowiac o tych korzySciach nalezy dodaé, ze ekonomiczna ocena celowosci zawarcia
PTA (lub przystapienia do istniejacego) jest dokonywana w mniejszym lub wigkszym stopniu
w okreslonym otoczeniu, w ktoérym dziataja r6zne grupy interesu. Analizy wskazuja, ze
zorganizowane grupy maja czesto duzy wptyw na ksztatt polityki handlowej panstw i
nierzadko modyfikuja (wzmacniaja lub odwrotnie — oslabiaja) dazenia wtadz do podpisania
(lub odrzucenia) jakiej$ umowy preferencyjnej, w zaleznosci od interesow dominujacych grup
spotecznych.®

Wsrod czynnikoéw sktaniajacych panstwa do zawierania PTAS wymieni¢ nalezy tez cheé
uniknigcia dyskryminacji na rynkach trzecich, wynikajacej z porozumien zawartych przez
liczacych si¢ partneréw handlowych.'” Dobrym przyktadem jest tu inicjatywa pafistw EFTA
utworzenia z Unia Europejska Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG). Zostata ona
podjeta w nastepstwie decyzji Wspolnot Europejskich z potowy lat 80. o utworzeniu
jednolitego rynku europejskiego do konca 1992 r. Panstwa EFTA obawialy si¢ wowczas, ze
powstanie ,,forteca europejska”, ktora ograniczy kontakty cztonkow Wspdlnot z partnerami
spoza ugrupowania. By do tego nie dopusci¢ 1 zapewni¢ krajowym firmom dostgp do
jednolitego rynku europejskiego na warunkach nie gorszych od tych, ktore uzyskaja firmy
wspolnotowe, panstwa EFTA zainicjowaly utworzenie EOG."

Niekiedy PTAs sa wykorzystywane do promowania reform gospodarczych w panstwach,
gdzie do wtadzy dochodza sity proreformatorskie. Taki byt m.in., jakkolwiek nie jedyny,
motyw zawarcia Ukladu stowarzyszeniowego z 6wczesna EWG przez Polskg 1 inne panstwa
Europy Srodkowej, ktére zapoczatkowaty w koncu lat 80. program radykalnych zmian
politycznych i gospodarczych.

Istotnym czynnikiem przyspieszajacym wzrost liczby RTA w ostatnich latach jest z cala
pewnoscia praktyczny zastdj w rokowaniach z Doha w sprawie regulacji wielostronnych.

Rokowanie te rozpoczgly si¢ w 2001r., jako 6sma z kolei runda rozmoéw na forum

18 G. Grossman, E. Helpman (1995), The politics of free-trade agreements, American Economic Review, 85(4).
"W przesztosci, tworzenie PTAs wynikato gtownie z checi uniknigcia relatywnie wysokich stawek celnych
KNU, jakie wtedy obowigzywaty na rynkach partneréow (m.in. ten motyw, jakkolwiek nie jedyny, sklonit
Irlandi¢ do zlozenia wniosku o czlonkostwo w EWG w sytuacji, gdy wniosek taki ztozyta WIk. Brytania,
kluczowy dla Irlandii partner handlowy. Jednocze$nie, znaczng uwage woOwczas przywiazywano do
dyskryminacyjnych efektow regut pochodzenia handle z panstw trzecich. W ostatnim okresie, ten kontekst
stracit istotnie na znaczeniu, poniewaz zmienily si¢ realia handlu $wiatowego, a przede wszystkim znacznemu
obnizeniu ulegt poziom stawek celnych, co czyni preferencje celne mniej atrakcyjnymi. Ponadto, wydaje sig, jak
juz wspomniano, ze tam, gdzie stawki KNU sa dos¢ wysokie, pozostaja one czgsto poza uzgodnieniami
preferencyjnymi.

8 Umowa o EOG zostata podpisana w maju 1993 r. w Oporto (Portugalia), a weszta w zycie z poczatkiem 1994
r.



GATT/WTO w sprawie redukcji barier handlowych. Sa to rokowania najdtuzsze, jak dotad, w
historii funkcjonowania systemu GAGT/WTO i nie wida¢ zadnych szans na ich rychte
zakonczenie ze wzgledu na istotne rozbieznosci stanowisk glownych graczy. W tej sytuacji,
poszczegblne panstwa 1 grupy panstw decyduja si¢ na ,regionalne” rozwigzania
preferencyjne, pozwalajace im poprawi¢ dostep do rynkéw partnerdw i przyspieszy¢ rozwoj
kontaktéw gospodarczych z nimi.

Dodatkowym, waznym, motywem jest to, ze regionalne ugrupowania sa efektywniejszym
instrumentem promowania wspotpracy z partnerami niz wielostronne porozumienia na forum
WTO. Mniejsza grupa panstw szybciej bowiem dochodzi do satysfakcjonujacego uzgodnienia
niz duza liczba cztonkow WTO, ktorzy z natury rzeczy maja bardziej zréznicowane interesy.

Co jeszcze istotniejsze, rozwiazania regionalne pozwalaja uwzgledni¢ sprawy, ktorych
WTO w ogole nie reguluje lub jedynie w ograniczonym zakresie i znalezienie kompromisu na
poziomie wszystkich cztonkow WTO wydaje si¢ malo prawdopodobne (np. regulacje
dotyczace handlu ustugami, w sprawie zakupoéw rzadowych, ochrony konkurenciji, itd.)

W niektérych przypadkach PTAs sa zawierane (lub czg$ciej panstwa przystepuja do
istniejacych ugrupowan) w celu wzmocnienia pozycji W negocjacjach z innymi partnerami.
Temu stuzyto m.in. utworzenie Srodkowo-Europejskiej Strefy Wolnego Handlu (CEFTA) w
grudniu 1992 r., (umowa stosowana byta od 1 marca 1993 r., a formalnie weszta w zycie 1
lipca 1994 r.). Partnerzy CEFTA uznali, ze wystepujac wspolnie i zgodnie, beda mogli
wynegocjowaé lepsze warunki cztonkostwa w UE niz kazdy z osobna.™®

Porozumienia regionalne przewiduja tez nowe instrumenty wspotpracy, w tym konsultacje
z biznesem z panstw partnerdw, co pozwala zaprezentowa¢ przewidywane zmiany
ustawodawstwa, przepisy o zakupach rzadowych, techniczne wymogi dotyczace
bezpieczenstwa towaréw wprowadzanych na rynek itd. Takie rozwiazania zyskuja
przychylno$¢ kregéow gospodarczych panstw partnerdow, jak tez ich wiladz 1 zwigkszaja

sktonno$¢ do zawierania porozumien preferencyjnych.

Nowe elementy porozumien preferencyjnych zawieranych w ostatnich latach

W poréownaniu z PTAs zawieranymi do potowy lat 90. XX w, poOzniejsze
porozumienia regionalne sa bardziej kompleksowe, tak w sensie zakresu wspotpracy
(obszaréw wspotpracy), jak i jej glebokosci (stopnia liberalizacji dostepu do rynku). W
zwiazku z tym zwane sa one niekiedy porozumieniami ,WTO plus”.®® Umowy takie
przewiduja, w szerszym stopniu niz uzgodnienia WTO wynikajace z Rundy Urugwajskiej,
eliminacj¢ barier w innych dziedzinach, niz w handlu dobrami. W wigkszym lub mniejszym

9'W praktyce jednak, ta strategia niezupetnie zdata egzamin.
2 por, szerzej: L. Bartels, F. Ortino. (eds.) (2007), Regional Trade Agreements and the WTO Legal System, New
York City: Oxford University Press.
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stopniu maja one na celu Otwarcie rynkow rowniez w takich dziedzinach, jak handel
ustugami, zakupy rzadowe, ochrona wlasnosci intelektualnej, ochrona inwestycji.?

Stosunkowo nowym elementem PTAs jest to, Ze sa One negocjowane migdzy panstwami o
réznym poziomie rozwoju gospodarczego (np. UE-Meksyk, USA-Chile). Czgsto sa tez w
ostatnich latach negocjowane miedzy panstwami rozwijajacymi si¢ (w 2010 r. bylo okoto 180
tego rodzaju umoéw na og6lna ich liczbe okoto 300). Nalezy od razu doda¢, ze wiele z takich
porozumien nie Weszto w praktyce w zycie.

Ponadto, partnerami sa niekiedy panstwa daleko od siebie potozone (a wigc nie ,,w
regionie”). Takie porozumienia odzwierciedlaja albo spore znaczenie ekonomiczne odleglego
partnera (np. Korea Pid. dla UE, ze wzgledu na dos¢ duzy i szybko rosnacy rynek zbytu w
Korei z jednej strony, a z drugiej — r6znorodne bariery w dostepie do tego rynku dla unijnych
podmiotéw Gospodarczych) albo znaczenie polityczne (USA — lzrael).

Rosnie liczba umoéw, w ramach ktorych preferencjami — obok handlu dobrami
materialnymi - objety jest tez handel ustugami: w 2010 r. te ostatnie stanowity prawie 30%

catosci umow.

Wplyw PTAS na zasady handlu miedzynarodowego:
wspieraja one czy naruszaja wielostronny system handlowy WTO?

Nie ulega watpliwosci, ze porozumienia regionalne wywieraja istotny wplyw zarowno
na zasady wielostronnego systemu handlowego WTO, jak tez na strumienie handlu. Wynika
to przede wszystkim z faktu, Ze ogromny jest zasigg dziatania tych porozumien: jak juz
wspomniano, wszystkie panstwa WTO (z wyjatkiem Mongolii) sa stronami takich
porozumien.

Jesli chodzi o wpltyw na zasady handlu migdzynarodowego, to mozna wyodrgbnic
zarOwno negatywne, jak i pozytywne efekty. Wsrod tych pierwszych wymieni¢ nalezy w
szczegblnos$ci naruszenie podstawowej zasady, na ktorej opierat si¢ powojenny system handlu
migedzynarodowego, jaka jest zasada niedyskryminacji (klauzula najwigkszego
uprzywilejowania - KNU), zdefiniowana w art. | GATT. Naruszenie tej zasady wynika z
faktu, ze w ramach PTAs ma miejsce dyskryminacyjne traktowanie partnerow, ktorzy
pozostaja poza danym uzgodnieniem. Partnerzy spoza PTAs nie korzystaja bowiem z
preferencji bedacych udzialem cztonkéw PTAs. Waga tego efektu jest obecnie nieporéwnanie
mniejsza niz kilkadziesiat lat temu - z uwagi na duzo nizszy poziom cet i innych barier
handlowych. Elementu dyskryminacyjnego traktowania nie mozna jednak zupetnie pomijac,
zwlaszcza jesli uwzglednimy nie tylko cta?, ale i inne instrumenty dostepu do rynkow
partnerow. Dyskryminacyjne skutki PTAs ujawniaja si¢ bowiem obecnie nie tyle w wyniku

2t Crawford J. and Fiorentino R. (2005), The Changing Landscape of Regional Trade Agreements, WTO
Discussion Paper No. 8.

22 Sredni poziom cet w handlu migdzynarodowym po wprowadzeniu w zycie redukcji uzgodnionych w Rundzie
Urugwajskiej wynosi okoto 4% (World Trade Report ... op.cit., s. 124). Na niektore towary, zwlaszcza rolne,
jest on jednak znacznie wyzszy.



redukcji stawek celnych w obrocie wzajemnym partneréw, co w nastepstwie zréznicowanych
regut pochodzenia, jakie strony ustalaja w poszczegolnych porozumieniach. Nierzadko si¢
zdarza, ze w wyniku tych regut warunki importu do danego kraju z kilku panstw, nalezacych
do kilku porozumien regionalnych, sa znaczaco odmienne. Sytuacje taka prof. Baghwati
nazwal ,,misa spagetti.”>. W rezultacie PTAs przyczyniaja si¢ do fragmentaryzacji handlu: im
bardziej zr6znicowane sa reguty pochodzenia towarow, tym wigksze sa roznice w traktowaniu
nawet podobnych towaréw na jednym rynku. Reguty pochodzenia tworza wigc nowe bariery
— por. uwagi dalej.

Preferencyjne porozumienia regionalne zmniejszaja zainteresowanie ich panstw
cztonkowskich liberalizacja wielostronna, co negatywnie oddzialuje na mozliwosci rozwoju
partneréw spoza ugrupowan. Problemem jest tez to, ze z reguty stabsi partnerzy sa czgsto
poza PTAS, poniewaz nie sa oni atrakcyjni dla pozostalych. Taka sytuacja utrwala istniejace
podziaty ekonomiczne w gospodarce §wiatowe;.

Ponadto, PTAs powoduja erozje powszechnych preferencji handlowych (Generalized
System of Preferences - GSP), z ktorych korzystaja kraje rozwijajace si¢ na rynkach panstw
rozwinigtych. Im bowiem nizszy poziom stawek celnych w imporcie ogdtem danego panstwa,
tym mniejsza jest roznica migdzy tymi stawkami a stawkami GSP.

Badania wskazuja tez, ze w wielu porozumieniach preferencyjnych zaostrzone zostaty
procedury dotyczace stosowania $rodkoéw protekcji uwarunkowanej (tj. $rodkow
antydumpingowych, antysubsydyjnych oraz klauzul ochronnych), co w efekcie powoduje

zrdznicowane traktowanie stron porozumien oraz partnerOw spoza porozumieﬁ.24

Skutki pozytywne

Jakkolwiek PTAs dyskryminuja partnerow spoza ugrupowan, to mozna argumentowac, ze
posrednio stanowig wsparcie dla rozwoju wspolpracy migdzynarodowej, poniewaz znosza
wigcej barier niz przewiduje to system wspolpracy wielostronnej. Tym samym stwarzaja one
warunki dla intensyfikacji kontaktow regionalnych. To przyciaga innych partneréw, ktorzy
chca unikna¢ dyskryminacji 1 w efekcie poszerza si¢ zakres handlu §wiatowego, obciazonego
nizszymi barierami.

Warto jednak doda¢, ze jakkolwiek porozumienia preferencyjne prowadza do obnizki cet i
innych barier handlowych migdzy ich stronami, to nie zawsze sa one gldownym czynnikiem
liberalizacji handlu. Autorzy obszernego studium opublikowanego przez Bank Swiatowy
doszli do wrecz zaskakujacego wniosku. Ich zdaniem, wbrew obiegowym opiniom, to nie
regionalne ugrupowania preferencyjne i nie liberalizacja wielostronna handlu na forum GATT
przyczynity si¢ do znaczacej liberalizacji handlu wielu krajow rozwijajacych si¢ w latach 80.

% Pojecie to zostalo uzyte po raz pierwszy przez J. Bhagwati’ego w jego pracy pt. U.S. Trade Policy: The
Infatuation with Free Trade Agreements opublikowanej w ksiazce : J. Bhagwati, A. O. Krueger, ed. (1995), The
Dangerous Drift to Preferential Trade Agreements, AEI Press.

% R. Teh, T. J. Prusa, M. Budetta (2007), Trade Remedy Provisions In Regional Trade Agreements, WTO,
Geneva, Staff Working Paper ERSD-2007-03, September.



Czynnikiem takim byly autonomiczne (jednostronne) obnizki cet importowych w tych
krajach. Srednia wazona stawka KNU w 33 najwickszych krajach rozwijajacych sie (ktore
tacznie stanowity okoto 90% catego importu tej grupy panstw) wyniosta 30% w koncu lat 80.
Do roku 2003 stawka ta ulegla obnizeniu do 11,3%. Redukcje cet wynikajace z
wielostronnych uzgodnien na forum Rudny Urugwajskiej spowodowaly obnizenie tych cet
jedynie o 5,1 punktu procentowego, a obnizka o pozostate 13,5 punktu procentowego
wynikata z liberalizacji jednostronnej. Gdyby natomiast wszystkie porozumienia o
preferencjach handlowych, wynegocjowane przez te panstwa, weszly w zycie, stawki celne
uleglyby obnizeniu o dalsze 9.3, punktu procentowego.”® Nalezy wiec domniemywaé, ze
réwniez rozw0j handlu migdzy tymi panstwami wynikat bardziej z jednostronnych obnizek
cel niz w preferencji handlowych. Tak ogolna ocena dla catej grupy panstw rozwijajacych sig
nie wyklucza, ze w przypadku poszczegdlnych ugrupowan sytuacja byta inna.

Niewatpliwa zaleta PTAs jest to, ze sa one duzo Szybsze do wynegocjowania niz
jakiekolwiek porozumienie wielostronne.

Do pozytywnych cech tych porozumien zaliczy¢ nalezy tez fakt, ze — jak juz zauwazono -
moga one by¢ wykorzystywane jako instrumenty reform wewngtrznych (w krajach
rozwijajacych si¢ i transformujacych sig), przyspieszajac wprowadzenie regut gospodarki
rynkowej 1 dostosowujac wewngtrzne systemy polityki handlowej do zasad systemu WTO.

WTO popiera tworzenie RTA co nie dziwi, biorac pod uwagg istnienie art. XXIV GATT?®
1 fakt, ze duza czegs$¢ handlu jest objeta tymi porozumieniami. WTO dostrzega zwlaszcza, ze
porozumienia regionalne pozwalaja na szersze otwarcie rynkéw w dziedzinach nie objgtych
dotychczas regulacjami tej organizacji.”’. Co wigcej, niektore rozwiazania regionalne
utorowaly droge do wlaczenia ich do dyskusji na forum wielostronnym, a niekiedy takze

wypracowania pewnych rozwiazan na forum WTO. Dotyczy to np. praw wlasnosci

% Global Economic Prospects Trade, Regionalism, and Development (2005), The World Bank, Washington.
% Global Economic Prospects... op.cit., s. 42.
% Art. XXIV GATT definiuje pojecie strefy wolnego handlu i unii celnej. Przewiduje tez warunki , ktorych
spetnienie pozwala uzna¢ oba typy porozumien preferencyjnych za zgodne z zasadami GATT, mimo iz
naruszaja one kluczowa zasadg GATT, jaka jest zasada traktowania niedyskryminacyjnego zawarta w | artykule
GATT. Nalezy doda¢, ze warunki te sa zdefiniowane w sposob dos¢ ogélny. Najwazniejsze z nich sa
nastgpujace:

unie celne i strefy wolnego handlu powinny utatwia¢ handel miedzy uczestnikami porozumienia, a nie
tworzy¢ nowe bariery w handlu z pozostatymi cztonkami WTO;

w szczegolnosci, dostep panstw cztonkowskich WTO do rynkéw innych cztonkéw WTO wchodzacych
w sktad unii celnych lub stref wolnego handlu nie moze by¢ gorszy niz przed zawarciem takich porozumien;

unie celne i strefy wolnego handlu powinny obejmowac ,w zasadzie caty handel” migdzy ich
uczestnikami;

realizacja takich porozumien powinna nastapi¢ w rozsadnym czasie;

porozumienia takie powinny charakteryzowac¢ sie przejrzystoscia (by¢ notyfikowane w WTO).

2 http://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif e/beyl_e.htm#top?® Speech by Director-General Pascal
Lamy to the Confederation of Indian Industries in Bangalore on 17 January 2007, see:
http://www.wto.org/english/news_e/sppl_e/sppl53_e.htm
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intelektualnej oraz kwestii ochrony s$rodowiska. WTO akcentuje jednak tez uboczne,

niekorzystne skutki takich porozumien dla czg¢sci partneréw hamdlowych.28

Wplyw na strumienie handlu

Generalnie, analiza teoretyczna sugeruje, ze preferencyjne porozumienia regionalne
poprawiaja warunki handlu panstw stron tych porozumien i przyczyniaja si¢ do wzrostu
wymiany, ale jednoczes$nie dyskryminuja partneréw spoza ugrupowania, co moze skutkowac
ostabieniem wzajemnych powiazan handlowych.

Dyskusje na temat efektow handlowych utworzenia (lub rozszerzenia) regionalnego
ugrupowania integracyjnego rozpoczeta stynna dzi$ praca J. Vinera z 1950 r. pt. The Customs
Union Issue, w ktorej autor wyodrebnit tzw. efekt kreacji i przesunigcia handlu. W postaci
tych efektow wskazat na korzysci panstw czlonkowskich ugrupowania wynikajace z
poglebionej specjalizacji w nastgpstwie zniesienia barier w obrocie wewngtrznym 1 mozliwe
koszty dla catej gospodarki $wiatowej (a zwlaszcza dla panstw spoza ugrupowania) zwiazane
z efektem przesunigcia handlu. Nastepcy J. Vinera znacznie rozwingli jego teorig, wskazujac
na dodatkowe efekty tworzenia PTAs, w tym szeroko rozumiane efekty dynamiczne, ktore
ujawniaja si¢ w dluzszym czasie. Te ostatnie pozwalaja oczekiwac, ze rezultat netto PTAS dla
handlu, zaréwno czlonkéw ugrupowania, jak i partnerow zewngtrznych, moze by¢
pozytywny.”

Przypomnijmy pokrotce te efekty, poniewaz czgsto sa stosowane w analizach
empirycznych dla oceny skutkéw planowanych rozwiazah regionalnych.

Efekt kreacji handlu oznacza pojawienie si¢ na obszarze ugrupowania nowych
strumieni handlu. Krajowa, drozsza produkcja jest zastgpowana tanszym importem z innego
panstwa cztonkowskiego ugrupowania dzigki eliminacji cet 1 innych barier handlowych
(granicznych). Zniesienie tych barier, chroniacych wczesniej przed importem towarow
bardziej konkurencyjnych sprawia, ze czg¢$¢ krajowej produkcji staje si¢ nieefektywna. W jej
miejsce powstaje nowy strumien handlu (kreacja handlu): import towaréw z obszaru
najefektywniejszego (najtanszego) producenta. Import ten wypiera rodzima, drozsza
produkcje, ktéra bez ochrony celnej nie jest juz w stanie sprosta¢ konkurencji zagraniczne;.

Kreacja nowych strumieni handlu (obrotu tanszymi towarami, nie obcigzonymi
barierami granicznymi) oznacza oczywista korzy$¢ konsumentow. Konsumenci moga
bowiem obecnie naby¢ taka sama jak poprzednio ilo§¢ towaréw po nizszych cenach i1 tym
samym rosnie ich sita nabywcza. Jest to tzw. efekt konsumpcyjny PTA. Zaoszczg¢dzony
dochdd moze by¢ przeznaczony na powigkszenie konsumpcji. Ten dodatkowy popyt moze
kierowac¢ si¢ na produkty wytwarzane w unii celnej (lub strefie wolnego handlu), jak tez na

%8 Speech by Director-General Pascal Lamy to the Confederation of Indian Industries in Bangalore on 17 January
2007, see: http://www.wto.org/english/news_e/sppl_e/sppl53_e.htm

 Analizy takie wymagaja przyjecia wielu upraszczajacych zatozen, co sprawia, ze ich wyniki nie zawsze sa w
pelie poréwnywalne, zob. : R. Baldwin (2006), Managing the Noodle Bowl: The Fragility of East Asian
Regionalism, CEPR Discussion Paper No. 5561.
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produkty pochodzace spoza unii. Efektem sa nowe miejsca pracy, wzrost dochodow itp. W
ten sposob pozytywne skutki kreacji handlu moga by¢ czeSciowo przeniesione na cata
gospodarke $wiatowa. Dodajmy od razu, ze jes$li skutki takie wystapia, to tagodza one
negatywny dla panstw trzecich wplyw efektu przesuniecia handlu®. Roéwnoczesnie,
zmniejszeniu ulega popyt na nieefektywna produkcj¢ krajowa, zastapiona tanszymi
dostawami z rynku innego cztonka ugrupowania. Uwolnione zasoby produkcyjne (zasoby
pracy, kapitatlu itp.) moga by¢ efektywniej zastosowane w tych dziedzinach wytworczosci,
ktore sa najefektywniejsze wzgledem partnerow. Jest to tzw. efekt produkcyjny. Efekt
kreacji oznacza wiec efektywniejsze wykorzystanie zasobéw w skali calego ugrupowania (a
takze gospodarki $wiatowej) 1 przyczynia si¢ do poprawy dobrobytu. Uruchamia on
dodatkowe przyrosty importu i eksportu w handlu migdzy panstwami cztonkowskimi,

umozliwiajac realizowanie korzysci z handlu zagranicznego.

Ramka. Procesy dostosowawcze jako skutki uboczne kreacji handlu

Efekt kreacji handlu zwigksza efektywnos$¢ gospodarcza. Wymaga on jednak — jak kazda
zmiana warunkéw dziatania — wysilku dostosowawczego ze strony mniej wydajnych
producentow. W obliczu zaostrzenia konkurencji — po zniesieniu barier — musza oni albo
obnizy¢ koszty produkcji albo tez zmieni¢ profil produkcyjny. Przedstawiona wyzej
neoklasyczna analiza unii celnej nie zajmuje si¢ ta kwestia. Zaklada si¢ w niej, ze

mechanizm dostosowawczy bedzie dziatat szybko 1 bezproblemowo.

Rownolegle wystepuje efekt przesunigcia, ktory dotyczy handlu z panstwami spoza
ugrupowania. Ma on miejsce, gdy handel wewnatrz ugrupowania zwigksza si¢ kosztem
zmniejszenia importu pochodzacego od bardziej efektywnych dostawcow z panstw trzecich.
Efekt przesunigcia polega wigc na zastapieniu bardziej efektywnego (o nizszych kosztach
produkcji) importu z panstw trzecich mniej efektywnymi (o wyzszych kosztach produkcji)
towarami z panstwa czlonkowskiego. Zjawisko to pojawia si¢, poniewaz cta i inne bariery
graniczne zostaly utrzymane wobec panstw trzecich. Bariery te uniemozliwiaja partnerom
spoza ugrupowania konkurowanie na jednakowych warunkach z dostawcami z obszaru unii.
Utworzenie strefy wolnego handlu lub unii celnej oznacza wigc dyskryminacj¢ dostawcow z
panstw trzecich w poroéwnaniu z dostawcami z obszaru ugrupowania. Zmieniaja si¢ kierunki
handlu: producenci spoza unii traca udzialy rynkowe na obszarze zintegrowanym, poniewaz
ich towary natrafiaja na bariery w dostgpie do panstw unii. Ich miejsce zajmuja drozsi
producenci z panstw czlonkowskich obszaru ugrupowania preferencyjnego, ktdrzy odnosza
korzys$ci z eliminacji barier na tym obszarze. Efekt przesunigcia oznacza wigc stratg w

%0 Niektorzy autorzy wyodrebniaja ten efekt — obok kreacji oraz przesunigcia handlu — i nazywaja go efektem
ekspansji handlu.




dobrobycie ekonomicznym panstw cztonkowskich i panstw trzecich, zwiazana z mniej
efektywnym wykorzystaniem zasoboéw produkcey;j nychgl.

O tym, czy unia celna lub strefa wolnego handlu bedzie netto rozwiazaniem
korzystnym z punktu widzenia jej cztonkow oraz calej gospodarki swiatowej decyduje
przewaga efektu kreacji nad efektem przesunigcia handlu. Do czynnikéw sprzyjajacych
ujawnieniu si¢ przewagi efektu kreacji nad przesunig¢ciem naleza:

(a) Wysoki poziom rozwoju gospodarczego oraz duze podobienstwo struktury
produkcji integrujacych si¢ panstw. Wigksze sa wtedy mozliwosci rozwoju handlu i
poglebienia wewnatrzgaleziowej specjalizacji produkcji. W takiej sytuacji zniesienie barier
prowadzi do zaostrzenia konkurencji migdzy producentami podobnych dobr i poprawy
efektywnosci dzialania: nast¢puje realokacja produkeji do panstwa wywarzajacego najtanie;j.
Wysoki stopien specjalizacji wewnatrzgaleziowej, z jednej strony pozwala szybciej
wykorzystaé nowe szanse powstate po zniesieniu barier. Z drugiej strony, pozwala on tez
tatwiej 1 szybciej dostosowaé si¢ do nowych wyzwan konkurencji po zniesieniu cet i
zredukowa¢ zwigzane z tym koszty. Producentom tatwiej wtedy przestawié¢ si¢ np. z
produkcji jednego typu silnika samochodowego na inny niz z produkcji samochodu na
wytwarzanie traktorow.

Jesli natomiast panstwa maja komplementarne struktury produkcji i dominuje tam handel
migdzygalg¢ziowy, to mozliwosci poglebienia specjalizacji 1 efektu kreacji sa ograniczone.
Taka sytuacja wystepuje zwykle w panstwach stabiej rozwinigtych. Dominacja
migdzygalg¢ziowego typu handlu jest gtownym powodem ograniczonych korzysci z integracji
np. panstw cztonkowskich Mercosuru. Powyzsze wzgledy sprawiaja, Ze integracja sa
zainteresowane glownie panstwa o zbliZonym poziomie rozwoju (np. pierwotni
cztonkowie EWG; panstwa tworzace EFTA). Jezeli za$ przyjmowane sa do ugrupowania
panstwa o nizszym poziomie rozwoju gospodarczo-spolecznego, to czgsto uruchamiane sa
rozne mechanizmy redystrybucyjne, by wspomoc rozwoj partneréw stabszych. Taka
funkcje pelnia np. fundusze strukturalne w UE oraz wsparcie USA dla poprawy sytuacji na
rynku pracy w Meksyku w ramach NAFTA.

(b) Wysoki wyjsciowy poziom stawek celnych, ktore sa eliminowane. W takiej sytuacji
wigcej nieefektywnej produkcji bedzie zaniechane i tym samym wigksze beda korzysci
ekonomiczne.

© Koszty transportu: powstaniu efektu kreacji po zniesieniu cet sprzyjaja wysokie koszty

transportu migdzy panstwami przystgpujacymi do UC. Jest to jeden z czynnikow, ktore

81 Zauwazmy, ze skutki liberalizacji w UC sa zblizone do skutkéw wprowadzenia wolnego handlu. W obu
przypadkach zniesienie barier granicznych w handlu migdzy panstwami czlonkowskimi unii pozwala na
efektywniejsze wykorzystanie zasobow produkcyjnych oraz glgbsza specjalizacj¢ migdzynarodowa. Dzigki temu
nastgpuje maksymalizacj¢ dobrobytu we wszystkich panstwach. Czynnikiem réznicujacym te skutki jest fakt, ze
ugrupowanie integracyjne — obok wolnego handlu migdzy panstwami cztonkowskimi — powoduje dyskryminacjg
partneroéw z panstw trzecich.



sprawiaja, ze integracja jest szczegolnie korzystna dla sasiadéw. Nie jest to jednak czynnik
wystarczajacy, by decydowac o mozliwosciach i korzysciach integracji.
(d) Liczba integrujacych si¢ panstw i ich wielko$¢ mierzona poziomem zamoznosci na
jednego mieszkanca. Im wigcej jest panstw znoszacych bariery i sa one bogatsze, tym
wigksza jest skala rynku, wigksza réznorodno$¢ producentéw i wigksze korzysci z poprawy
efektywnosci dziatania. Skrajnym przypadkiem bylby wolny handel w skali §wiata.
(e) Wzajemne znaczenie ekonomiczne partnerow: im jest ono wigksze, tym efekty
integracji beda silniejsze (np. wigksze byly skutki eliminacji barier w handlu Polski z UE niz
bylyby w handlu z USA: udziat UE-15 w polskim handlu zagranicznym ogétem wynosit w
roku akcesji ok. 2/3, a udzial USA — tylko ok. 2,5%). Wigkszy tez jest wtedy wptyw
liberalizacji handlu na zatrudnienie, dochody, itp.
(f) Rozwinigta infrastruktura gospodarcza, zwlaszcza transportowa, ale tez bankowa,
telekomunikacyjna itd. Na przykiad, bez szybkich i tanich potaczen transportowych trudno
wyobrazi¢ sobie szybka dostawe towaru na rynek odbiorcy.
(g) Polityka gospodarcza czlonkéw ugrupowania: moze ona w istotny sposob utatwic
integracje 1 zminimalizowa¢ jej negatywne efekty uboczne. Np. uzgodniony program
eliminacji barier, stwarzajac przewidywalno$¢ nowych warunkéw dziatania ulatwia
producentom dostosowanie si¢ do wzmozonej konkurencji. W tym samym kierunku dziata
zblizenie przepisOw handlowych, np. sprecyzowanie wartosci towaru, bedacej podstawa
wymiaru cta w imporcie z panstw trzecich, by unikna¢ problemu obchodzenia cta itd.
Podsumowujac, panstwa o wysokim poziomie rozwoju gospodarczego i
zroéznicowanej strukturze produkcji, polozone blisko siebie i1 zdecydowane prowadzi¢
zblizong polityke gospodarcza maja najwigksze szanse na uzyskanie korzysci z integracji.
Ocena ta dotyczy zarowno efektéw statycznych, jak 1 dalej omodwionych efektow

dhlugookresowych.

Efekty dlugookresowe (dynamiczne) unii celnej

Wynikaja one z dostosowan, jakie w dluzszym czasie pojawiaja si¢ (zard6wno na
poziomie catych gospodarek, jak i przedsigbiorstw) w nastgpstwie utworzenia unii celnej
(strefy wolnego handlu). Sa one reakcja firm i konsumentéw na zmienione warunki rynkowe.
Z tych wzgledow niektorzy autorzy nazywaja je tez efektami restrukturyzacyjnymi,
Przyjmujac najprostszy ich podziat mozna wyodrebni¢ nastepujace efekty dlugookresowe32:

(a) Wzmocnienie konkurencji i efektywnosci: Krajowi producenci, pozbawieni
ochrony przed importem, musza podja¢ wysitek dostosowawczy by sprosta¢ rywalom.
Nastgpuje to przez wprowadzanie nowych rozwigzan technicznych 1 organizacyjnych,

umozliwiajacych redukcjg kosztow i poprawg jakosci produkcji. Zintegrowany obszar tworzy

%2 Efekty dynamiczne widoczne sa zwlaszcza w warunkach konkurencji niedoskonatej, ktora lepiej oddaje realia
funkcjonowania wspolczesnych gospodarek narodowych, niz zatozenia konkurencji doskonate;j.



tez lepsze warunki powstawania innowacji. Takie zmiany umozliwiaja restrukturyzacje¢ i
modernizacje produkcji, prowadzac do poprawy jej konkurencyjnosci.

(b) Korzysci skali dzialania: Wywotane sa one powigkszeniem rozmiaréw rynku.
Firmy moga wtedy produkowa¢ na wigksza skalg, co pozwala obnizy¢ jednostkowe koszty
produkcji (koszty stale), lepiej wykorzysta¢ nowe rozwiazania technologiczne, podja¢ nowe
prace badawczo-rozwojowe (zbyt kosztowne przy matej skali produkcji) itp. W wigkszosci
panstw rynek wewngtrzny jest za maty, by zapewni¢ oplacalng skal¢ produkcji i warunkiem
zapewnienia jej migdzynarodowej konkurencyjnosci jest eksport. Korzysci skali moga by¢
wewnetrzne dla firm, umozliwiajac im rozszerzenie produkcji i umocnienie ich pozycji na
rynku. Moga tez mie¢ charakter zewngtrzny — rozw¢j firmy moze dawac efekty uboczne, z
korzyscia dla otoczenia®® Przykladem jest budowa lepszej drogi dojazdowej, z ktorej
skorzysta nie tylko producent, ale tez okoliczni mieszkancy.

© Rozwdj handlu wewnatrzgaleziowego: Jego podstawa jest zrdéznicowanie dobr,
korzysci skali oraz podobienstwo struktury produkcji i popytu uczestnikoéw ugrupowania
preferencyjnego. Czynniki te umozliwiaja rozszerzenie wymiany wewnatrzgaleziowej, a
wigc rownolegltego eksportu 1 importu produktow nalezacych do tej samej gatezi. Mowimy
wtedy o dobrach bedacych bliskimi substytutami w produkcji lub konsumpcji lub w obu
tych sferach tacznie, np. samochody réznych marek. Zwigzany z tym jest wzrost
zatrudnienia, dochodow itp. Jednocze$nie handel taki powoduje mniej negatywnych
nastgpstw dla stabszych podmiotow, niz pojawienie si¢ miedzy nimi nowych strumieni handlu
migdzygaleziowego. Dzieje si¢ tak poniewaz zwigkszeniu importu w przypadku wymiany
wewnatrzgalgziowej towarzyszy wzrost eksportu podobnych produktéw. Ich produkcja moze
by¢ tatwo rozwinigta, w miejsce drozszych towarow wypartych z rynku przez mechanizm
kreacji handlu.

(d) Do dtugookresowych efektow utworzenia ugrupowania zalicza si¢ tez korzysci
wynikajace z tzw. krzywej uczenia si¢ (learning by doing). Pracownicy, nabywajac
stopniowo doswiadczenie 1 praktyke zawodowa, podnosza poziom swoich umiejgtnosci.

Liste efektow dlugookresowych mozna wydtuzy¢, ale te dodatkowe efekty stanowia
zazwyczaj uszczegodtowienie i rozwinigcie wyzej wymienionych.

Badania empiryczne nie daja jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o wpltyw réznych
ugrupowan regionalnych na intensywnos¢ 1 kierunki wymiany mi¢dzynarodowe;.

Badanie przeprowadzone przez zespot: E. Czarny, J. Menkes, K. Sledziewska
wskazuje, ze w latach 1994-2008 analizowane przez autorow gtdéwne ugrupowania regionalne
odnotowaty wzrost obrotow. zarowno w handlu wewngtrznym, jak i z partnerami

zewnqtrznymi.34 Jednak obszerne Studium Banku Swiatowego na temat najwazniejszych

% Efekty zewnetrzne moga jednak objawiaé si¢ tez w postaci kosztow, np. jesli rozwo6j produkcji chemikaliow
powoduje zwigkszone zanieczyszczenie Srodowiska.

* E. Czarny, J. Menkes, K. Sledziewska (2010), Regionalne umowy handlowe — bariera czy uzupelnienie
globalnej liberalizacji wymiany towarowej, Zeszyty Naukowe Kolegium Gospodarki Swiatowej, nr 28.



ugrupowan preferencyjnych jest bardziej sceptyczne co do pozytywnego wplywu ugrupowan
preferencyjnych na rozwdj handlu miqdzynarodowego35. Nierzadko, analizy dotyczace
jednego konkretnego przypadku daja odmienne wyniki. Tak bylo na przyktad z ocena
rozszerzenia EWG o Grecje oraz Hiszpani¢ i Portugalie. Cytowany wyzej Raport Banku
Swiatowego przytacza dane, z ktorych wynika, ze autorzy jednego z badan doszli do wniosku,
ze rozszerzenie to nie doprowadzito do efektu przesunigcia handlu, natomiast inna grupa

. . . . .. .. 36
badawczy stwierdzita, ze miato miejsce ,,ogromne przesunigcie handlu”.

Reguly pochodzenia - nowa bariera w handlu mi¢gdzynarodowym

Reguly pochodzenia sa stosowane w porozumieniach preferencyjnych w celu
stwierdzenia, czy dany towar ma prawo do skorzystania z preferencyjnej stawki celnej w
imporcie z panstwa objetego preferencjami i jakie musi w tym celu spelni¢ wymogi. Ich
zadaniem jest zagwarantowanie, ze z preferencji skorzystaja uprawnione produkty, tj.
»pochodzace” z obszaru preferencyjnego, a nie z innych panstw, ktore nie otworzyly swego
rynku na handel partneréw. Inaczej mowiac, celem regul pochodzenia jest zapobiezenie
powstaniu tzw. zjawiska odchylenia handlu. Ustalenie pochodzenia towaru jest zazwyczaj
proste dla surowcow (np. wegiel importowany z kraju X zostal tam wydobyty lub tez nie -
produkt ten wigc zostal tam "calkowicie uzyskany"). Jest ono natomiast trudniejsze w
przypadku poétproduktow lub wyrobow pochodzacych z kooperacji migdzynarodowe;j,
szczegoblnie jesli czgs¢ komponentdw ,,pochodzi” z panstwa spoza obszaru preferencyjnego.
Wtedy ustala si¢ jako kraj pochodzenia towaru ten, w ktorym dany produkt zostat poddany
obrobcee lub przetworzeniu wedlug okreslonych regul pochodzenia. Nie musi wigc nim by¢
ani kraj, w ktorym towar zostat zakupiony, ani tez ten z ktorego zostat przywieziony. Reguty
pochodzenia towaréw powinny by¢ tak ustalone, by jasno okresli¢, z jakiego kraju pochodzi
dominujaca czg$¢ wartosci towaru.®’ Nie powinny one stanowi¢ bariery w handlu, a wigc nie
powinny stawia¢ nadmiernie surowych wymogéw lub wymaga¢ spelnienia kryteriow
niezwigzanych z wytwarzaniem lub przetworzeniem, jako warunkow wstepnych dla
okreslenia kraju pochodzenia.

W praktyce reguly pochodzenia sa czgsto ustalane tak, by daé¢ pierwszefstwo
potproduktom i czgSciom sprowadzanym z panstw-stron porozumienia. Producenci w
panstwach-stronach porozumienia staja si¢ wowczas bardziej efektywni, nie dzigki poprawie
wydajnosci i nizszym kosztom produkcji, ale w wyniku uzyskanych preferencji handlowych.
W praktyce wigc, ,reguly pochodzenia sa kluczowym elementem okreslajacym zakres
korzysci ekonomicznych wynikajacych z porozumienia preferencyjnego oraz to, kto odnosi

% Global Economic Prospects Trade, Regionalism, and Development (2005). The World Bank, Washington.

% World Bank .. s. 61.

¥ Oprocz regut pochodzenia dla potrzeb uméw preferencyjnych kraje wykorzystuja tez niepreferencyjne reguly
pochodzenia. Te ostatnie sa podstawa zastosowania narzg¢dzi polityki handlowej, takich zwlaszcza jak $rodki
antydumpingowe.



gléwne korzyéci”.?’8 Zdaniem J. Bhagwati’ego reguty pochodzenia w wigkszos$ci porozumien
preferencyjnych zagrazaja wielostronnemu systemowi handlowego. Sytuacja taka zostata
poréwnana przez niego — niewatpliwie z pewna przesada — do fali silnego protekcjonizmu z
poczatku lat 30. XX wieku.*®

Bariera sa tez dodatkowe koszty, ktére trzeba ponies¢ dla udokumentowania
pochodzenia towaru. Dostegpne analizy wskazuja, ze koszty takie stanowia nawet 3% catej
wartosci towaréw wysytanych do pafistw rozwinietych.*’. Efektem jest to, ze znaczna czg$é
preferenciji nie jest wykorzystywana w praktyce. Swiadczy o tym wzglednie niski wskaznik
wykorzystywania preferencji w istniejacych porozumieniach preferencyjnych. Sytuacja taka
ma miejsce m.in. w przypadku systemu powszechnych preferencji (GSP) oferowanego przez
UE krajom rozwijajacym si¢. W 1999, tylko 1/3 importu UE pochodzacego z krajow
rozwijajacych sig, ktory byl objety preferencjami, faktycznie skorzystata z obnizonych stawek
celnych.*

Podsumowujac, PTAS stanowia ryzyko fragmentaryzacji rynku §wiatowego i jego
podziatu na wiele rywalizujacych ze soba blokéw handlowych, ktére podwazaja reguty
systemu wielostronnego. Ich skutki sa oczywiscie rdzne dla poszczegolnych panstw i ich grup
1 zaleza od wielu czynnikdw, w tym poziomu rozwoju gospodarczego partnerdéw, liczby
obszarow, objetych preferencjami itp. Sa one zagrozeniem zwlaszcza dla stabych panstw
rozwijajacych sig, ktore nie sa w stanie zaoferowac¢ partnerom atrakcyjnego dostgpu do ich

rynkow na zasadzie wzajemnosci.

Perspektywy

Przyszto$¢ PTAs zalezy istotnie od rezultatéw negocjacji rundy z Doha. Z uwagi na
to, ze bardzo nikle sa szanse ich zakonczenia, nalezy oczekiwaé wzrostu, a nie spadku,
znaczenia PTAs w handlu $wiatowym i handlu wielu panstw.

Wyzwaniem natomiast pozostaje to, jak zapewni¢, by porozumienia takie przyczyniaty si¢
do wzrostu handlu $wiatowego, a w jak najmniejszym stopniu byly dla niego bariera.
Pewnym rozwigzaniem mogloby by¢ doprecyzowanie obecnych regut art. XXIV na temat
warunkéw, ktore nalezy spetni¢ by porozumienia takie byly spojne z regutami
wielostronnymi i nie dopuszczaty do dyskryminacyjnego traktowania partneroOw z panstw nie
objetych nimi. Ale porozumienie wielostronne jest — jak zauwazono — nierealne. Nierealne

jest tez ,,wyjecie” sprawy PTAs z catego programu rundy z Doha, z nadzieja, ze tu uda sig

% Brenton, P. (2003), Rules of Origin in Free Trade Agreements, Trade Note 4, 29 May, World Bank.
http://siteresources.worldbank.org/INTRANETTRADE/Resources/TradeNote4.pdf.

¥ ], Bhagwati et alia (1998), Trading preferentially: theory and Policy, ,,The Economic Journal”, nr. 108, s.
1128-1148. J. Bhagwati, A costly pursuit of free trade, “Financial Times” z 6.03.2001.

0" J. Herin, Rules of Origin and Differences between tariff Levels in EFTA and in the EC (1986), EFTA
Secretariat, Geneva, cytowany przez: Brenton, P. (2003), Rules of Origin ... op.cit.

1 p, Brenton (2003), Integrating the Least Developed Countries into the Word Trading System: The Current
Impact of EU Preferences under Everything but Arms, Policy Research Working Document 3018, World Bank,
April.


http://siteresources.worldbank.org/INTRANETTRADE/Resources/TradeNote4.pdf

kompromis osiagna¢. Nie wszystkim panstwom jednakowo na tym zalezy. Pozostaje wigc
mie¢ nadzieje, ze nowe PTAs beda tworzyly wigcej mozliwosci rozwoju wspotpracy

mig¢dzynarodowej, niz barier.
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